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Аннотация. В статье анализируется специфика рецепции буддизма и 

особенности рассмотрения проблемы творчества в книгах 

А. А. Макушинского «У пирамиды» и «Предместья мысли. Философиче-

ская прогулка». В этих произведениях, которые рассматриваются в каче-

стве литературно-философского non-fiction или литературно-философской 

эссеистики, и в собственно художественном творчестве писателя выявля-

ется противопоставление пути искусства и религиозного (буддийского) 

пути, а также выбор пути искусства как основного. А. А. Макушинский 

делает выбор в пользу литературы, сознавая относительность её ценности 

перед абсолютной ценностью окончательного буддийского освобождения 

из сансарической реальности. Однако и эта относительная ценность лите-

ратуры позволяет ему видеть и открывать читателю отдельные буддий-

ские истины, дающие возможность постигать мир как он есть. Выбор пути 

искусства для писателя  – это также выбор широкого пути, по его мнению, 

приводящего человека в финале духовного пути к абсолютному постиже-

нию реальности. Анализируя книги А. Макушинского и его интервью, 

можно зафиксировать, что он воспринимает буддизм избирательно. Писа-

тель заимствует из буддизма методы работы с сознанием (медитации, чте-

ние «мантр») и применяет их в творчестве, но при этом он не соглашается 

с отдельными положениями его философии и космологии: он отвергает 

концепцию буддийского имперсонализма и, с его точки зрения, как архаи-

ку – инфернальную и парадизную метафизику буддизма. А. Макушинский 

более эмоционально, чем аргументированно противится базовому буддий-

скому имперсонализму как концепции, нивелирующей индивидуальность 

и сложность человеческой личности, обладающей потенциалом творче-
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ства, равно как и остаётся писателем, отставляя в сторону узкий религиоз-

ный путь.  
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Abstract. The article analyzes the specific reception of Buddhism and the 

peculiarities of creativity issues in A. A. Makushinsky's books “At the Pyramid” 

and “Suburbs of Thought. Philosophical walk”. These works, which are 

regarded as literary-philosophical non-fiction or literary-philosophical essayism, 

and the writer's own fiction reveal the opposition between artistic and religious 

(Buddhist) paths, as well as the choice of the artistic path as the main one. 

А. A. Makushinsky makes a choice in favor of literature, aware of its relative 

value compared to the absolute value of the ultimate Buddhist liberation from 

samsaric reality. Yet even this relative value of literature enables him to see and 

reveal certain Buddhist truths to the reader, which make it possible to 

comprehend the world as it is. In his view, the choice of the writer's artistic path 

is also the choice of a broad path, taking the individual at the end of his spiritual 

journey to the ultimate comprehension of reality. Analyzing A. Makushinsky's 

books and interviews, the author notes that his perception of Buddhism is 

selective. The writer borrows from Buddhism some methods of working with 

the mind (meditation, recitation of “mantras”) and applies them to his work, 

while disagreeing with certain aspects of its philosophy and cosmology: he 

rejects the concept of Buddhist impersonalism and the infernal and paradisal 

metaphysics of Buddhism which, from his point of view, is archaic. 

А. Makushinsky is more emotional than argumentative in his opposition to 

basic Buddhist impersonalism as a concept that levels individuality and 
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complexity of the human personality with creative potential, just as he remains 

a writer, setting aside the narrow religious path. 
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Введение 

Влияние буддизма на отече-

ственную литературу длится более 

двух веков. Буддийские идеи и мо-

тивы обнаруживаются в произведе-

ниях позапрошлого и прошлого ве-

ков. В современной отечественной 

литературе буддизм осваивается так 

же активно и плодотворно, как в 

эпоху Серебряного века. Литерату-

роведение, вслед за исследования-

ми В. Н. Топорова [Топоров, 1995], 

Ю. М. Лотмана [Лотман, 1982; 

Лотман, 1998], Н. П. Анциферова 

[Анциферов, 2014], где рассматри-

вается «петербургский текст» рус-

ской литературы, осуществило пе-

ренос структурно-семиотического 

подхода на широкое городское и 

географическое поле [Богумил, 

2017; Люсый, 2016; Манн, 1998; 

Меднис, 1999; Тюпа, 2002] и в ре-

лигиозную сферу [Алексеев, 2014]. 

Наконец, анализу подвергся и 

«буддийский текст» отечественной 

литературы [Бекметов, 2018].  

А. А. Макушинский не раз в 

своих книгах и интервью прямо 

говорил о влиянии дзэн-буддизма 

на его жизнь и его творчество. Са-

мым «буддийским романом» в этом 

отношении является роман «Оста-

новленный мир» (2018) [Дубаков, 

2022a]. Однако осмысление буд-

дийских идей, буддийские образы, 

различные отсылки к буддизму 

присутствуют почти во всех его 

произведениях, начиная с первого 

романа «Макс» (опубликован в 

1998 году) и поэзии [Дубаков, 

2022b] и заканчивая последним на 

сегодняшний день романом «Один 

человек» (2021). О буддизме Алек-

сей Макушинский размышляет 

также в своей эссеистике.  

Творчество и религия в книге 

Алексея Макушинского 

«У пирамиды»: проблема выбора, 

экзистенциальный отказ  

и заимствование методов 

Книга «У пирамиды» (2011), 

находясь «на грани творческих 

фантазий и публицистики, художе-

ственности и документа» [Верге-

лис, 2014, с. 212],  содержит эссе, 

статьи и фрагменты. По большей 

части разговор в них посвящён ли-

тературе. Одна из главных проблем, 

которую Макушинский рассматри-

вает сквозь буддийскую оптику, это 

проблема совмещения или проти-

воположения творческого и религи-
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озного пути. Так, в эссе «Любовь к 

относительному», говоря о прин-

ципиальной разнице между религи-

озным путём и путём искусства, он 

отмечает, что человеку однажды 

приходится делать сложный, «роко-

вой» выбор: «…чего же ты хо-

чешь – спасенья или стихов, что 

тебе дороже – сатори или сонет? За 

одно хорошее стихотворенье по-

жертвуешь ли вечным блажен-

ством?» [Макушинский, 2011, 

с. 72]. Макушинский здесь мыслит 

в буддийских категориях, в качестве 

полюса к совершенному искусству 

называя сатори, то есть «состояние 

интуитивного просветления» 

[Неаполитанский, 2007, с. 705] в 

дзэн-буддизме, а чуть ранее в каче-

стве примера возможного сближе-

ния искусства и религии, утвер-

ждая, что поэзия «может быть о 

погоде или о пагоде, о ветре, о вер-

бе, о Неве, о – неважно о чём» [Ма-

кушинский, 2011, с. 72]. То, что в 

«Любви к относительному» было 

проблемой, гипотетическим иску-

шением творца неким волшебни-

ком-троллем-бесом, в «Останов-

ленном мире» нашло своё решение: 

автор выбирает относительное, то 

есть искусство. Макушинский из-

бирает в романе путь писателя: 

строки О. Э. Мандельштама из 

«Равноденствия» он воспринимает 

как мантру, и они для него оказы-

ваются «всякого буддизма важней, 

и всякого дацана нужней» [Маку-

шинский, 2018a, с. 74]. Выбирая 

между пробуждением и удавшимся 

стихотворением, он выбирает по-

следнее [Макушинский, 2018a, 

с. 205-206]; говоря о буддизме фо-

тографа Ф. Дртикола, который ото-

шёл от фотографирования, Маку-

шинский замечает, что сам «хотел 

бы писать до последнего дня своей 

жизни»  [Макушинский, 2018a, 

с. 242]. Говоря о философии 

Н. А. Бердяева, Макушинский ха-

рактеризует религиозный путь, 

путь созерцания, как ведущий к 

покою, а путь творчества как борь-

бу – борьбу «с материалом – метал-

лом, мрамором, неподатливостью 

русской речи» [Макушинский, 

2020, с. 143]. 

В эссе «“Дорогой Марк…”. 

О Маргерит Юрсенар» из книги 

«У пирамиды» А. Макушинский 

также говорит о проблеме выбора 

между религиозным и литератур-

ным путём. Героиня этого эссе, по 

словам писателя, обучалась дзэн-

буддийским и тибетским методам 

«медитации, концентрации внима-

ния, освобождения от случайных, 

пустых, чужих мыслей, сосредото-

чения на своей собственной» [Ма-

кушинский, 2011, с. 176]. Это обу-

чение она поняла по-своему, вос-

приняв их не как методы познания, 

но как методы осуществления – в 

литературе. Одновременно Маку-

шинский обращает внимание, что 

эти методы Маргерит Юрсенар ре-

ализовала и по прямому их назна-

чению: «Мы отступаем от жизни… 

<…> Мы чувствуем дыхание чего-

то совсем иного, буддийского Ни-

что, Пустоты <…> Мы затем воз-

вращаемся» [Макушинский, 2011, 
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с. 177]. И по возвращении «я», сто-

ящее между нами и миром, какое-то 

время отсутствует. 

Алексей Макушинский часто 

смотрит на литературу «глазами 

буддизма». В эссе «Обольщающий 

обман» (книга «У пирамиды») он 

предлагает свою интерпретацию 

известного пушкинского стихотво-

рения «Если жизнь тебя обманет...». 

Согласно его мысли, из этого сти-

хотворения звучит «голос самой 

жизни, понятой как обман и иллю-

зия, покрывало Майи, шопенгауэ-

ровская воля. Не “возвышающий”, 

но – “обольщающий”» [Макушин-

ский, 2011, с. 77]. Это обольщение 

состоит в ложном успокаивании 

человека, который якобы в будущем 

будет счастлив. Макушинский, 

напротив, говорит, что счастье 

можно обрести только в настоящем 

времени. «Погрузиться в это вечное 

сейчас, в nunc stans, в эту един-

ственную, и божественную, реаль-

ность» [Макушинский, 2011, с. 76] 

можно разными способами, один из 

них – дзэн-буддийская медитация, 

так называемое «сидение», что поз-

воляет добиться ощущения присут-

ствия в здесь-и-сейчас, которое в 

свою очередь даёт возможность 

внимательно рассмотреть 

«…подробности бытия. Верные 

чувствилища мысли» [Балла, 2020, 

с. 226]. 

В эссе «Земные сны и небесные 

отсветы. Владислав Ходасевич и 

Филип Ларкин» (книга «У пирами-

ды») А. Макушинский разбирает 

стихотворение Ларкина «Вот те 

стихи» («This Be The Verse»). Вы-

ражение «get out» заставляет его 

вспомнить «буддистско-

шопенгауэровский «круговорот-

смертей-и-рождений», из которого 

можно выбраться с помощью аске-

зы и медитации, чтобы вновь не 

рождаться (и значит, не умирать), 

выйти из игры, разорвать покрыва-

ло Майи, погрузиться в Нирвану» 

[Макушинский, 2011, с. 137]. При 

всех возможных вариантах истол-

кования призыва этого инвективно-

го по характеру стихотворения ва-

риант Макушинского оказывается, 

вероятно, самым высоким. 

В книге «Предместья мысли. 

Философическая прогулка» (2020), 

которую Н. И. Герасимов называет 

большим литературно-

философским эссе [Герасимов, 

2020, с. 190] и которая фактически 

выступает в качестве «формы ху-

дожественного созерцания» [Си-

земская, 2010, с. 79], эпизод своей 

биографии, своё дзэнское пережи-

вание (пережитое Макушинским в 

Ленинграде, а затем на буддийском 

хуторе в Баварии, о чём он говорит 

также в «Остановленном мире») 

писатель сопоставляет с прустов-

ской прозой [Макушинский, 2020, 

с. 110]. 

В эссе «Идея книги» (сборник 

«У пирамиды») писатель говорит о 

двух вариантах создания идеальной 

книги, приближающей человека к 

абсолютному. Один из них предпо-

лагает инклюзивный путь: все кни-

ги «в последнем пределе и создают 

(создадут) тот абсолютный, “без-
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условный” текст» [Макушинский, 

2011, с. 91]. Другой путь – это «от-

рицание всех прочих книг», потому 

что они «случайны и субъективны» 

[Макушинский, 2011, с. 90]. За все-

ми словами такой книги – «мисти-

ческое Ничто, буддистская Пусто-

та» [Макушинский, 2011, с. 90]. 

Характеризуя французскую литера-

туру XIX века, Макушинский 

вспоминает О. Э. Мандельштама в 

связи с подмеченной им в ней 

«“чужой кровью”, уклоном в буд-

дизм, стремлением к созерцатель-

ной статике, к литературной Нир-

ване» [Макушинский, 2011, с. 91]. 

Избирательная рецепция буддизма: 

отвержение философии  

и космологии, принятие духовной 

практики 

В эссе «“Дорогой Марк…”. О 

Маргерит Юрсенар»  писатель го-

ворит про свою героиню, что она 

училась дзэн-буддизму, «изменяя 

смысл урока» [Макушинский, 2011, 

с. 176]. Представляется, что сам 

Макушинский также изменил 

смысл урока, полученный им от 

буддизма. В одном из интервью 

Макушинский формулирует своё 

понимание дзэна. Дзэн для него 

есть учение о видении идеального 

мира в имеющейся реальности: 

«Вот здесь и сейчас – это уже в ка-

ком-то смысле рай. Всё так в своей 

таковости, всё уже это в своей это-

сти и нет никакого того – другого» 

[Макушинский, 2019]. О том же он 

говорит в книге «Предместья мыс-

ли. Философическая прогулка»: «В 

буддизме (во всяком буддизме, не 

только в дзене) тоже есть, конечно, 

различие между тем миром и этим, 

между нирваной и сансарой. Пере-

ворот наступает в тот момент, когда 

(в строгом смысле, еще до дзена, но 

уже в буддизме Махаяны, одним из 

вариантов которого и является 

дзен) нирвана и сансара парадок-

сальным образом приравниваются 

друг к другу» [Макушинский, 2020, 

с. 67], «Этот мир уже совершенен в 

своей этости, такой, каков он есть, в 

своей таковости. <…> Я возвраща-

юсь к себе; я обретаю свое «у се-

бя»; я вижу мир в его бытийствен-

ной полноте (или небытийственной 

пустоте <…>)» [Макушинский, 

2020, с. 68]. Дзэн уводит человека 

от слов и мыслей, он даёт возмож-

ность преображения. Вновь вспо-

миная о Маргерит Юрсенар, Ма-

кушинский цитирует её: важна «не 

философия свободы <…>, но тех-

ника свободы» [Макушинский, 

2020, с. 68]. Действительно, писа-

тель берёт у буддизма более мето-

ды, нежели философию.  

Эти буддийские методы приме-

няются им в том числе в творче-

стве. К примеру, в эссе «“Дорогой 

Марк…”. О Маргерит Юрсенар» 

А. Макушинский пишет о том, что 

существовал «медитативный мо-

мент в самих методах ее писатель-

ской работы» [Макушинский, 2011, 

с. 177], который она позаимствова-

ла у «восточных философов» [Ма-

кушинский, 2011, с. 177]. Он преж-

де всего состоит в сосредоточении 

внимания «на любом, пускай со-



俄语国家评论 

Рецепция буддизма и буддийский дискурс творческой проблематики в книгах  

А. А. Макушинского «У пирамиды» и «Предместья мысли. Философическая прогулка» 

97 

всем ненадолго появляющемся пер-

сонаже, жесте, зрительном образе» 

[Макушинский, 2011, с. 180]. Она 

умела «Быть здесь и сейчас», как 

«учит нас буддизм вообще и дзен-

буддизм в особенности…» [Маку-

шинский, 2011, с. 183]. Создавая 

роман «Философский камень», она 

повторяла имя героя, подобно ман-

тре, и это уплотняло действитель-

ность [Макушинский, 2011, с. 184]. 

Главные герои её произведений об-

ладают ощущением присутствия. В 

финале этого эссе автор применяет 

методы Маргерит Юрсенар к ней 

самой, «задерживая и считая дыха-

нье, отбрасывая посторонние мыс-

ли, позволяя им пройти и погас-

нуть, сосредотачиваясь на одном, 

на одной» [Макушинский, 2011, 

с. 193]. Таким образом, говоря о 

медитативном восприятии реально-

сти в художественном мире Алек-

сея Макушинского, можно предпо-

ложить, что «методы безумия», ко-

торые использовала французская 

писательница в своём творчестве, 

активно эксплуатирует и он сам, 

как минимум в трёх произведениях 

– в романах «Макс» и «Останов-

ленный мир», в поэтических сбор-

никах.  

Макушинский, говоря о том, что 

писательство и религия – это раз-

ные пути, так как в первом, в отли-

чие от второго, есть цели и дости-

жения или недостижения, всё же 

оговаривается насчёт поэзии и 

сходства методов: «…в самом со-

чинении стихов есть, наверное, что-

то, что сближает это занятие с ме-

дитацией, или, скажем, с повторе-

нием мантры» [Макушинский, 

2018c]. И в целом, по его мысли, 

«Поэзия (в широком смысле немец-

кой Dichtung; не важно, стихи или 

проза) казалась мне такой же про-

тивоположностью словам, как и 

дзенское оглушительное молчание; 

скорее уж она казалась мне род-

ственной этому молчанию, вырас-

тающей из этого молчания» [Ма-

кушинский, 2020, с. 68]. Впрочем, 

это проявляется и в его прозе. Так, 

Е. В. Абудуллаев пишет о книге «У 

пирамиды»: «Ровная, вполголоса, 

ненавязчивая интонация» [Абдул-

лаев, 2012, с. 202]. 

Макушинский проводит парал-

лели также между буддизмом и фи-

лософией. Так, в «Предместьях 

мысли. Философической прогулке» 

он отмечает сходство между буд-

дийскими идеями и идеями 

М. Экхарта: «О том же говорит 

мейстер, между прочим, Экхарт, 

сходства которого с дзеном так 

охотно ищут (и конечно, находят) 

современные (или уже не совсем 

современные) сочинители соответ-

ствующих трактатов (от Рудольфа 

Отто до Д. Т. Судзуки). <…> надо 

быть совершенно пустым, оконча-

тельно пустым, бесповоротно пу-

стым; только в пустое помещение, 

пустой храм, может войти Господь» 

[Макушинский, 2011, с. 154]. Си-

мона Вейль «пишет об “отрешен-

ности” (détachement) в противопо-

ложность всякой привязанности 

(attachement). Привязываться ни к 

чему нельзя (вполне по-
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буддистски); а надо от всего отре-

шиться, оторваться, покончить со 

всеми пристрастиями, привязанно-

стями, да заодно и с собою» [Ма-

кушинский, 2011, с. 158]. То, что 

Альбер Камю «называет идеалом 

абсурдного человека (сам, впрочем, 

сомневаясь в этом патетическом 

слове), я, в моей собственной моло-

дости, называл скорее идеалом 

дзенского человека. В конце кон-

цов, если дзен-буддизм чему-то и 

учит нас, то именно этому: после-

довательному пребыванию в насто-

ящем, в здесь-и-сейчас» [Маку-

шинский, 2020, с. 187], «И слово 

“пробуждение”, l’éveil, не раз упо-

требляемое им в “Сизифе”, тоже, 

конечно, заставляет нас насторо-

житься. Ведь Будда значит «про-

бужденный»; более ничего» [Ма-

кушинский, 2020, с. 187]. Ирониче-

ски отменяя эксклюзивность хри-

стианства (которое в «Предместьях 

мысли» он подвергает резкой кри-

тике) или как минимум проводя 

параллель и выявляя схожесть ме-

тодов духовной работы, писатель 

сравнивает томистские семинары 

семьи Маритенов с буддийскими 

ретритами. Молитвенное хождение 

по лабиринту Шартрского собора 

напоминает ему кинхины в дзэне, 

когда каждый шаг «делается почти 

неподвижным, делается дза-дзеном; 

ты идешь, но, в сущности, ты не 

идешь» [Макушинский, 2020, 

с. 106]. Стремление супруги 

Н. А. Бердяева к уединению напо-

минает «дзэнскую болезнь» (как он 

это называет): «Это наркотик, но 

это наркотик ясности, наркотик 

присутствия в настоящем, наркотик 

сознания, сознавания себя, нарко-

тик сознательности» [Макушин-

ский, 2020, с. 143]. 

А. А. Макушинский говорит о 

влиянии буддизма на своё творче-

ство, однако его собственные взгля-

ды на буддизм сложно назвать тра-

диционными. Буддийская метафи-

зика им не принимается: «...я не 

верю ни в какое загробное стран-

ствование души, для меня это пол-

ная архаика, здесь я рационалист, 

позитивист» [Макушинский, 2019], 

«В буддизме никакой отдельной 

личности нет, есть лишь иллюзия 

личности (от которой надо изба-

виться), но и Страшного суда нет, 

кнута адских мук, пряника райских 

радостей, ничего нет» [Макушин-

ский, 2020, с. 153]. Представление о 

сосуществовании относительной и 

абсолютной реальности, имеющее-

ся в буддизме, он отвергает как ми-

фологическую архаику. Однако в 

конце книги «Предместья мысли. 

Философическая прогулка», фикси-

руя противоречие в своей установ-

ке, согласно которой он отрицает 

метафизику (Т. Веретенова: «В ав-

торской позиции чувствуется про-

тиворечия (и он их, кстати, призна-

ет на последних страницах): герой 

не хочет сходить с позиций позити-

визма, но и “дзенская болезнь” не 

прошла без последствий – он неиз-

бежно замечает символы и знаки 

(не в состоянии игнорировать их, а 

по сути, и мистический план мира) 

и многие свои действия наполняет 
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ритуальной осмысленностью» [Ве-

ретенова]), Макушинский тем не 

менее говорит: «…моя собственная 

основная интуиция <…> – эта пу-

стота, это ничто, из которого возни-

кают вещи мира, благодаря которо-

му и на фоне которого они обрета-

ют свою бытийственность, свою 

подлинность, свою силу присут-

ствия. <…> Я сделал эту ставку 

очень рано, еще в ту пору, когда 

читал с Тихоном и без Тихона пер-

вые философские книги, когда 

впервые услышал о дзен-буддизме» 

[Макушинский, 2020, с. 210]. 

Также А. Макушинский стоит на 

позиции персонализма (у него 

«Многовато “я”», как иронически 

высказался один критик [Кудрин, 

2021, с. 192]: «Кажется, что персо-

нализм не совместим с буддизмом. 

Но и у буддистских авторов бывает 

остро поставлен вопрос о лично-

сти, и бывает сознание ценности 

отдельного человека. <…> Во вся-

ком случае, антиперсоналистиче-

ская направленность, похоже – до-

минирующая в буддизме, мне без-

условно чужда» [Макушинский, 

2018b]. О своём персонализме, ко-

торый фактически противоречит 

одному из постулатов буддийской 

философии – анатману (отсутствию 

«я» [Неаполитанский, 2007, с. 65]), 

в книге «Предместьях мысли. Фи-

лософическая прогулка» писатель 

говорит в разных контекстах: «Мне 

противна идея безличного бессмер-

тия, в котором исчезает все непо-

вторимо и незаменимо индивиду-

альное. <…> безличного бессмер-

тия, родового и роевого, или како-

го-нибудь космического, растворе-

ния в какой-нибудь очередной Пер-

вожизни, очередном Всеединстве, в 

Бытии, или в Небытии, или в Пу-

стоте, Полноте, Творце, Твороге» 

[Макушинский, 2020, с. 37]. В этой 

фразе, наполненной иронией (иро-

ничен и сам факт перечисления, что 

как бы дискредитирует перечисля-

емые феномены, и фонетически 

рождаемое слово «Творог», созвуч-

ное «Творцу» и с прописной буквы 

вписываемое в этот ряд), появляет-

ся слово «Пустота», прямо отсыла-

ющее к буддизму. Размышляя о 

христианстве, он видит в его прак-

тике стремление к «страшной» ни-

велировке личности и то же замеча-

ет и в буддизме: «“Я” иллюзорно, и 

даже не просто оно иллюзорно, но 

это и есть главная иллюзия, препят-

ствующая просветлению, стоящая 

на пути к нирване, к сатори, вообще 

к искомому, как бы мы его ни 

назвали» [Макушинский, 2020, 

с. 151]. Для писателя важна актив-

ная, обладающая полнотой неогра-

ниченной воли, свободы личность, 

которая способна через медитацию 

«перейти из этого мира в тот на 

каждом втором углу, каждом треть-

ем шагу» [Макушинский, 2020, 

с. 64], ведь «Мир есть порождение 

моих мыслей, говорил Будда» [Ма-

кушинский, 2020, с. 64]. Макушин-

ский в медитации на непродолжи-

тельное время совпадает сам с со-

бой, как герои романа «Макс», и 

затем каждый раз выходит из этого 

состояния, и мысли снова «разбе-
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гаются» [Макушинский, 2020, 

с. 65].  

При этом Макушинский остав-

ляет для себя то ли неосмыслен-

ную, то ли недоговорённую воз-

можность не спорить с буддизмом: 

«в буддизме и нет никакой лично-

сти (говоря очень и очень упро-

щённо; буддизм ведь тоже разный, 

как и христианство, как и всё на 

белом свете)» [Макушинский, 2020, 

с. 151]; «Побороть её не получается 

даже у буддистов, со всем их отри-

цанием субстанции, прочности, 

твердости, всем их стремлением 

раздробить человеческое «я» на 

отдельные, преходящие, иллюзор-

ные, почти не связанные друг с 

другом впечатления, ощущения» 

[Макушинский, 2020, с. 153]. Гово-

ря о Мейстере Экхарте, он пишет: 

«Никто не полн Богом, не исполнен 

Бога (уж не знаю, как и перевести), 

как только тот, кто, в сущности, уже 

умер (es ist niemand Gottes voll als 

wer im Grunde tot ist). А дзен-

буддисты тоже любят поговорить о 

Великой Смерти. Умри при жизни, 

умри прямо сейчас – и ничего тебе 

не будет страшно, все будет у тебя 

хорошо» [Макушинский, 2020, 

с. 154]. Критика буддизма или несо-

гласие с ним у Макушинского часто 

остаются невысказанными.  

Заключение 

Итак, в книгах «У пирамиды» и 

«Предместья мысли. Философиче-

ская прогулка» А. А. Макушинский 

рассматривает путь искусства и ре-

лигиозный путь, в частности в его 

буддийской версии, как пути проти-

воположные. Проблему их несов-

местимости, к которой он возвра-

щается в ряде своих книг на протя-

жении многих лет, он решает в 

пользу творчества. Зачастую на ли-

тературу и философию писатель 

смотрит через буддийскую оптику, 

проводя параллели между идеями, 

высказанными известными писате-

лями или мыслителями, и буддий-

ской философией. При этом в са-

мом  творчестве А. Макушинского 

можно найти применение в изме-

нённом виде (иная цель, иной объ-

ект) некоторых буддийских мето-

дов, например, медитации или чте-

ния «мантр». Буддизм Алексея Ма-

кушинского – буддизм избиратель-

ный: не касаясь нравственной про-

блематики буддизма, отвергая от-

дельные его метафизические кон-

струкции и философские установки 

(антиперсонализм), писатель оста-

навливается на его техниках работы 

с сознанием. 
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